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Lorsque Robert Badinter est
nommeé Garde des Sceaux, en
1981, il commande 3 ses
services une liste des réformes
les plus urgentes. Comme
avocat, il est resté marqué par
'exécution de Buffet et
Bontemps et il a dans ses
cartons I'abolition de la peine
de mort dont il sait qu’elle ne
sera pas populaire. Parmi la
vingtaine de points listés par ses
collaborateurs, il retient
d’abord le sort des victimes au
cours de la procédure pénale...

Thierry Dudreuilh est média-
teur et formateur en média-
tion, psychothérapeute (ACP), il
a presidé le CMEM, ['une des
associations en charge de la mé-
diation et de la réparation pé-
nales au Pavquet de Paris, jus-
quen 2004 (T€l. 06 62 30 49
42 - hitp://EuroMediation.com).

Médiation pénale

Par Thierry DUDREUILH

[l est vrai qu'on a assisté en France 2
un glissement de Pesprit de la loi dont
le premier role est de protéger la victi-
me, de lui « rendre justice » ; la pratique
a peu a peu négligé le sort du « plai-
gnant » (1) pour se concentrer sur ce-
lui du « mis en cause », lauteur des faits,
et le « retour a 'ordre public », comme
si la punition du coupable et la répara-
tion des torts matériels suffiraient a ré-
parer d'un coup la blessure morale de
la vicume. M. Badinter veut d’abord
créer des structures d aide aux victimes,
tandis que le directeur de la recherche
au ministere réfléchit a des dispositifs
alternatifs aux poursuites et 2 la com-
parution. En 1983, est créée a Paris la
premiere structure d aide aux victimes,
qui se concentre d’abord sur laccueil,
I'écoute et l'orientation des victimes.
Rapidement certains se rendent comp-
te que, pour se réparer, la victime a be-
soin de rencontrer 'auteur de sa bles-
sure, elle a besoin de lui faire entendre
sa douleur, elle veut comprendre et
entendre la reconnaissance de sa souf-
france de la bouche méme du coupable.
Jacques Vérin, le magistrat en charge
de ce groupe est allé observer aux Erats-
Unis Lexpérience de médiation pénale
et la France a déja connu de telles ex-
périences, dont une, tres prometteuse,
aux Antilles, dés 1980. Avec le Profes-
seur Etienne Leroy, directeur du labo-
ratoire d anthropologie juridique de Pa-
ris 1, et quelques bénévoles, ils com-
mencent A organiser des rencontres de
médiation pour des affaires transmises
par le Parquet de Paris. En 1987 et 88,
les membres de cette association d’ai-
de aux victimes donnent naissance 2
deux nouvelles associations, de média-
tion cette fois, le Centre National de la

(Quand victime et agresseur
se rencontrent...

Meédiation et le Centre de Médiation
CMEM, qui sera chargé de ['expérien-
ce de médiation pénale aupres du Par-
quet de Paris ; I'’Association d’Aide Pé-
nale (AAP¢) sera accréditée quelques
années plus tard. C'est finalement le 4
janvier 1993 quest instituée la média-
tion en matiere pénale, deux ans avant
la médiation en matiere civile.
Aujourd’hui, lorsque le Procureur de
la République recoit un dossier de plain-
te, il peut choisir de demander un
supplément d’enquéte, de transmettre
a un juge d'instruction ou directe-
ment au tribunal qui jugera, ou bien
encore il peut décider de cette « troi-
sieme voie » dont participe la média-
tion pénale.

La prise en compte
des éemotions

[a médiation pénale ne concerne en
principe que les plaintes pour des actes
qualifiés de contravention ou de délit,
tels que insultes, violences sur la voie
publique ou tamiliales, dégradations vo-
lontaires, conflits de voisinage, harcele-
ment et violences morales, mais aussi
un tiers d affaires touchant des parents
séparés. Les affaires de violence trans-
mises par le Procureur se réduisent sou-
vent 2 des violences accidentelles, ou
des violences entre personnes appelées
a se revoir, des cas pour lesquels une
solution amiable est prétérable 2 un
jugement. Les aftaires de violence vo-
lontaires, crapuleuses, sont rarement
adressées en médiation, tout comme les
crimes, normalement passibles des As-
sises, mais la « correctionnalisation »
croissante des affaires criminelles, sur-
tout pour les mineurs, renvoie en mé-
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Lors d’une manifestation du Collectif National pour les Droits
des Femmes (CNDF) pour demander une loi cadre qui réprime
les violences conjugales. Le message est clair : aucune démarche
de médiation ne doit se faire au détriment du droit et de la
sanction pénale, (Photo Marta Nascimento/Réa).

diation/réparation pénale de plus en
plus de ces cas ; il en est ainsi des vols
ageravés, attaques en réunion, etc., qui
peuvent y étre traités plus efhicacement
sans que leurs jeunes auteurs soient stig-
matisés.

Lorsque les deux parties 'ont acceptée,
vient la rencontre de médiation : apres
le rappel du cadre et des regles, du r6-
le des médiateurs et de la confidentia-
lité a laquelle ils s'astreignent, chaque
partie est invitée 2 exposer sa version des
faits, que les médiateurs veillent 2 ne pas
laisser interrompre par l'autre. Puis un
médiateur fait un résumé de chaque ver-
sion pour s'assurer qu’ils ont bien
compris, et il rend la parole aux mé-
diants, qui peuvent désormais échan-
ger librement. 1a médiation offre a la
victime la possibilité de dire, de crier,
de faire entendre sa douleur, ressentir 2
['auteur son incompréhension ou sa co-
lére, tout ce quune comparution en au-
dience devant le juge ne permet pas,
tant il est rare que l'on puisse s’y adres-
ser librement a lauteur des faits. Cest
précisément I'incapacité a verbaliser
ses émotions dans la procédure classique
de comparution qui entrave le travail
réparateur et le deuil.

Justice réparatrice

La construction de la réparation en mé-
diation est chaotique. Au gré de leurs
émotions, les parties se rapprochent
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comme pour mieux séloigner et s'af-
fronter de nouveau. Les médiateurs
accompagnent les mots que chacun met-
tra sur son dilemme intime, puis les be-
soins non reconnus, le questionnement
intérieur, les valeurs qui ont été tou-
chées, les mémes souvent chez tous les
deux (2). Engagé dans le processus de
médiation, au moment de 'accord fi-
nal, le plaignant est invité a retirer ou a
« mettre en attente » sa plainte.

Dans ce dernier cas, si les termes de l'ac-
cord ne sont pas respectés par le mis
en cause, le plaignant pourra a tout mo-
ment, et pendant un an, « réactver sa
plainte » par simple lettre au procureur
ou aux meédiateurs qui transmettront.
Les médiateurs sont responsables du sui-
vi de bonne fin des accords intervenus
et sen assurent régulierement. Le rap-
port quils transmettront dans le mois
qui suit au Procureur résumera en
quelques lignes les faits, le climat et
I'issue de la médiation (jamais les dé-
tails), I'accord intervenu et les résultats
du premier suivi effectué. Lensemble
de la procédure devra avoir duré moins
de trois mois

« 60% des demandes de plaintes ne sont
pas juridiquement recevables », affir-
ment policiers et magistrats. La tache
d’'un commissariat de quartier n’est
pas simple, car le code recense plus de
1000 « motifs pénaux » et le procureur
ne pourra traiter que des motifs préci-
sément identifiés ; la justice n'en recoit
régulie¢rement qu'une quinzaine. De
plus, Police ou Gendarmerie ne peu-
vent recevoir que les plaintes pour mo-
tif pénal et non pour la multitude de
litiges ressortissant de la justice civile.
Celui qui vient se plaindre se trouve
donc souvent éconduit ou orienté vers
une simple « main courante » qui lui
permettra de laisser une trace. Aussi faut-
il souligner les efforts remarquables de
quelques commissariats comme celui
de Stains et Pierrefitte-sur-Seine (93),
qui accueille une permanence de deux
médiateurs bénévoles de ’AFPAD,
centre d’acceés au Droit et de Média-
tion, pour recevoir les « décus de la plain-
te » et proposer une médiation avec I'ad-
versaire du moment. Ces (trop) rares
initiatives contribuent a regagner la

confiance de la population, souvent dans

les quartiers les plus « difhciles » pour
la police. Intervenant suffisamment tét,
la médiation peut prévenir I'éclatement
ou I'escalade du conflit, éviter que 'on
passe du civil au pénal par le surgisse-
ment de la violence. Le processus vécu
en médiation diminue aussi les risques
de récidive.

Le recours 4 la médiation pénale est'ex-
pression majeure de la justice répara-
trice (3), parce quelle permet a la vic-
time sinon de se réparer tout 2 fait, au
moins d’entamer un processus de res-
tauration. En ouvrant chacun 2 une
compréhension intime de la south;

ran-
ce vécue et des mécanismes, souvent ré-
ciproques, qui activent les processus
de conflit, de victimisation, de passage
a I'acte violent, elle prévient la cristalli-
sation des situations conflictuelles et la
récidive des violences. Il serait dommage
de n'y voir qu'un moyen de traiter la
plainte plus rapidement et 2 moindre
cotit ou de désengorger les tribunaux
(4) en évitant la multiplication des
conflits et des saisines inappropriées
du juge.

Thierry Dudreuilh

(1) S'agissant d’aftaires qui ne sont pas encore
jugées, on parle de plaignant et de mis en cau-
se, et non de victime et de coupable ou d’agres-
seur. Le plaignant se vit comme victime, mais
le mis en cause aussi le plus souvent ; la média-
tion montre que les choses sont rarement tran-
chées. Les termes de plaignant et de mis en
cause, employés ici par souci juridique, n'enle-
vent donc rien 2 la réalité vécue par celui qui
est fondé par son expérience a se sentir victime.

(2) Claude Steiner, qui a collaboré au travail
d’Eric Berne et approfondi ses concepts de I'Ana-
lyse Transactionnelle, a bien décrit les ourils du
médiateur, le miroir, les signes de reconnaissan-
ce. Il a développé des exercices destinés 2 faire
reconnaitre les émotions, identifier leurs causes
et savoir les exprimer. Il rejoint en cela un pré-
curseur, Carl Rogers (C.R. Institute for Peace de
La Jolla), fondateur de la psychologie humanis-
te et des concepts de 'Approche Centrée sur la
Personne, comme I'écoute active, utilisés, par-
fois sans le savoir, par les médiateurs.

(3‘) « restaurative », €Il :-J.I]gl&ls

(4) A Paris, dans 50% des cas transmis aux mé-
diareurs, les parties acceptent la médiation et la
rencontre se tient effectivement — 35% refu-
sent et dans 15% des cas 'un des médiants ne
vient pas 2 la rencontre ; et plus de 80% des
médiations tenues aboutissent & un accord et
au retrait ou 2 la mise en attente de la plainte.
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